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JUEZ CUARTO (4°) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

EXPEDIENTE: 11001310500420190009900

DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA - COMFAMILIAR HUILA EPS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL EN
SEGURIDAD SOCIAL ADRES Y OTROS

ASUNTO: DESCORRE TRASLADO RECURSO DE REPOSICION

ERIKA PAOLA TORRES AGUIRRE, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C, identificada con
la cédula de ciudadania No. 1.082.915.789, abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional 252.313 del Consejo
Superior de la Judicatura, conforme al poder especial otorgado por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES, mediante el presente escrito, me permito descorrer el traslado del Recurso de Reposicion presentado
por la apoderada judicial de las entidades que conforman la llamada en garantia FOSGA 2014, en contra del
auto de fecha 19 de febrero de 2.024, que resolvié admitir el LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por la
Entidad que represento, en el proceso de la referencia, para lo cual, me permito pronunciarme asi:

I CONSIDERACIONES DEL RECURSO DE REPOSICION

Teniendo en cuenta que la parte recurrente fundo el Recurso de Reposicion que hoy nos ocupa, procederé a
realizar pronunciamiento especifico en el mismo orden de los argumentos alli expuestos asi:

A. La Unién Temporal FOSYGA 2014 no es garante de las obligaciones de la ADRES (antes
NACION MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL - FOSYGA)

Si bien es cierto, la obligacion de reconocer y pagar los recobros presentados por la EPS demandante, en este
caso COMFAMILIAR HUILA EPS, recae en cabeza de la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud — ADRES, también lo es que, en virtud de la normatividad aplicable en estos
asuntos, la presentacion de las cuentas para los recobros debe surtir un proceso de Auditoria Integral para su
aprobacién y posterior pago.

Para esta labor, el Ministerio de Salud y de la Proteccién Social, suscribi6 el Contrato de Consultoria 043, de
fecha 10 de diciembre de 2.013, con la Unién Temporal FOSYGA 2014, cuyo objeto era “Realizar la auditoria
en salud, juridica y financiera a las solicitudes de recobro por servicios extraordinarios no incluidos en el plan
general de beneficios y a las reclamaciones por eventos catastroficos y accidentes de transito — ECAT con
cargo a los recursos de las subcuentas correspondiente del Fondo de Solidaridad y Garantia — FOSYGA del
Sistema General de Seguridad Social...”

Ahora bien, las pretensiones de la demanda se fundamentan especialmente en la NO APROBACION que
resultd del proceso de Auditoria Integral efectuado a los recobros presentados por la EPS demandante,
resaltando que dicha labor fue ejecutada, en virtud del Contrato anteriormente descrito, por la Unién Temporal
FOSYGA 2014, llamada en garantia.

Adicionalmente, una de las pretensiones consiste en el pago de intereses moratorios, en virtud de la negativa
en el reconocimiento y pago de los recobros presentados por COMFAMILIAR HUILA EPS, desde el dia de la
radicacion de los mismos. Sin embargo, se reitera, estos no fueron aprobados por parte de la Entidad que
realizé el proceso de Auditoria Integral, razon por la cual hasta la fecha no han sido cancelados.

Avenida El Dorado Calle 26 No. 69-76 Torre 1 Piso 17 y Torre 3 Oficina 901
Centro Empresarial Elemento - Bogota D.C - Cédigo Postal 111071
Linea gratuita Nacional: 01 8000 423 737 - Teléfono:(57-1) 4322760
www.adres.gov.co



ADRES

Por otro lado, en la clausula séptima del Contrato 043 (E 2.013, las partes acordaron como obligaciones de la
UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 las siguientes:

“CLAUSULA SEPTIMA: DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: EL CONTRATISTA
en desarrollo del presente contrato, tendré los siguientes derechos y obligaciones: (...)

7.2. OBLIGACIONES: (...) 7.2.1.30. Responder patrimonialmente cuando el FOSYGA y/o el Ministerio,
0 quien haga sus veces, sea condenado judicialmente por eventuales errores o deficiencias en el
proceso de auditoria atribuibles al Contratista.”

Y mas importante adn, las partes acordaron en la clausula décima segunda de dicho Contrato, lo relacionado
con la indemnidad del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL hoy ADRES:

“CLAUSULA DECIMA SEGUNDA. INDEMNIDAD: Con ocasién de la celebracion y ejecucion del
presente contrato EL CONTRATISTA se compromete y acuerda en forma irrevocable a mantener
indemne al MINISTERIO por cualquier dafio o perjuicio originado en reclamaciones de terceros y que
se deriven de sus actuaciones o de las de sus subcontratistas o dependientes.”

Aunado a lo anterior, es de igual importancia sefialar lo dispuesto por el Tribunal Superior de Bogota — Sala
Laboral, en auto del dia 30 de julio de 2020, dentro del proceso judicial 11001-3105-028-2016- 00223-01, M.P.
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ, Dte. EPS Sanitas — Ddo. ADRES. En mencionado auto se indica
que:

“De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional “debe concebirse al llamamiento en
garantia como un instrumento procesal creado por el legislador con la finalidad de concretar el principio
de la economia procesal, para vincular al proceso como parte a un tercero interviniente que, desde
cuando se admite la solicitud por parte del juez, queda vinculado de manera forzosa a lo que se
resuelva en la sentencia.” 1 Descendido al caso objeto de estudio, se advierte que la ADRES sustenta
el llamamiento en garantia en lo pactado por la Direccion de Administracion de Fondos del Ministerio
de la Proteccion Social y la Union Temporal FOSYGA 2014.

Al respecto se advierte CD a folio 1063, el cual contiene el contrato aludido, esto es, 0043 del 2013,
suscrito entre la Direccion de Administracion de Fondos del Ministerio de la Proteccion Social y la Unién
Temporal FOSYGA 2014, conformada esta Ultima por las sociedades Outsourcing Informatico S.A.,
Carvajal Tecnologia y Servicios S.A.S. y Grupo Asesoria en Sistematizacion de Datos S.A.S-Grupo
ASD S.A.S., en cuyo objeto social se pacto “Realizar auditoria en salud, juridica financiera en las
solicitudes de recobro por servicios extraordinarios no incluidos en el plan general de beneficios y a
las reclamaciones por Eventos Catastroficos y Accidentes de Transito — ECAT con cargo a los recursos
de las cuentas correspondientes del Fondo de Solidaridad y Garantia-FOSYGA del Sistema General
de Seguridad Social en Salud.”

Frente al aludido objeto se establecié como alcance en la clausula segunda del contrato en mencion
“La labores de auditoria en salud, juridica y financiera requeridas se desarrollaran sobre solicitudes de
recobros NO POS y las reclamaciones ECAT que se radiquen ante el FOSYGA, a partir del 1° de
enero del 2014, asi como respecto de aquellas que por cualquier motivo no hubiesen podido culminar
el tramite correspondiente con la firma contratada para adelantar dichas tareas para los recobros y
reclamaciones radicados ante el mencionado Fondo, hasta el 31 de diciembre de 2013”

Igualmente, cabe destacar que en la clausula séptima se establecio dentro de las obligaciones del
contratista la de “7.2.1.30 Responder patrimonialmente cuando el FOSYGA y/o el Ministerio, o quien
haga sus veces, sea condenado judicialmente por eventuales errores o deficiencias en el proceso de
auditoria atribuibles al Contratista.”
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Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta que el articulo 27 del Decreto 1426 de 2016, establece
que todos los derechos y obligaciones adquiridos por la Direccion de Administracion de Fondos de la
Proteccion Social del Ministerio de Salud y Proteccion Social, con ocasién de la administracion de los
recursos del FOSYGA y del FONSAET deberan entenderse transferidos a la ADRES, es claro que en
el presente caso se encuentran reunidos los presupuestos para la procedencia del llamamiento en
garantia establecidos en el articulo 64 del CGP.

En este orden de ideas concluyo el Tribunal Superior de Bogoté — Sala Laboral, en auto del dia 30 de julio de
2020, dentro del proceso judicial 11001-3105-028-2016-00223-01, M.P. DIANA MARCELA CAMACHO
FERNANDEZ, Dte. EPS Sanitas — Ddo. Adres:

“En ese orden, se equivocd el Juzgado de primera instancia, al negar el llamamiento solicitado, pues
es claro que la ADRES al proponer el llamamiento en garantia busca exigir de otro la indemnizacion
del perjuicio que llegare a sufrir como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso, para lo cual
presenta como sustento el contrato 0043 del 2013.

Asi las cosas, se revocara el numeral tercero del auto apelado, para en su lugar, ordenar al Juzgado
de primera instancia que proceda a admitir el llamamiento en garantia como quiera que el mismo es
procedente y retine los requisitos formales establecidos en el articulo 65 del CGP”

B. Falta de Jurisdiccion y Competencia del Juez Laboral - Imposibilidad de examinar la
responsabilidad contractual de mis representadas

Ahora bien, respecto de la falta de jurisdiccion y competencia del Juez Laboral, es importante manifestar que
la Honorable Corte Constitucional ya se ha pronunciado en multiples casos al respecto, en los cuales ha dejado
por sentado que la competencia de este tipo de asuntos recae en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa;
no obstante, en aquellos casos en los cuales la extinta Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
hubiese decidido que la jurisdiccidn le correspondia a la Ordinaria Laboral, debia estarse a lo alli resuelto.

Lo anterior, toda vez que en el proceso de la referencia se habia sefialado mediante decisidn de conflicto de
competencia, por parte de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 4 de septiembre
de 2.019, se dejo establecido que esta jurisdiccion, y en este caso, el Juez laboral, es el competente para
conocer y decidir del presente asunto.

Razén por la cual, no le asiste prosperidad a lo expuesto por la recurrente, mas aun cuando ya existe
pronunciamiento respecto del érgano y jurisdiccidn competente para conocer del asunto. Y asi fue resuelto por
el Despacho del Sefior Juez en el presente proceso, mediante auto de fecha 10 de marzo de 2.020.

Puede agregarse que, el litigio que en este caso nos ocupa se trata del derecho que eventualmente le asiste o
no, a la EPS demandante del pago de unos recobros presentados por la prestacién de servicios y/o
medicamentos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud, cuya negativa obedecid, especialmente, por la
Auditoria Integral efectuada por la llamada en garantia UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, de la cual, la
demandante objeta y en el presente asunto rechaza argumentando que si le asiste el derecho al pago de los
recobros presentados.

Razén esta por la cual, la ADRES se basa en el trabajo de Auditoria Integral efectuado por aquellos, para
proceder al no pago, toda vez que su conclusion consistié en que los recobros no cumplian con los requisitos
legales para el reconocimiento y pago, entonces, la Unién Temporal FOSYGA 2014 fue quien, de primera mano,
en ejecucion del Contrato de Consultoria 043 de 2.013, analizo, estudio y finalmente resolvid NO APROBAR
para el pago esos recobros aqui demandados.
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C. Contrato de Transaccion

Si bien es cierto, el 18 de julio de 2.018 se celebrd entre la ADRES y la Union Temporal FOSYGA 2014
CONTRATO DE TRANSACCION CELEBRADO ENTRE LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES -Y LAS SOCIEDADES INTEGRANTES
DE LA UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, del cual se destaca que: “Para el caso concreto, tal como se ha
mencionado, la ADRES y la UTF 2014 tienen conflictos en curso, relacionados con el estado de cumplimiento
del Contrato 043, incluido, el inicio de un procedimiento administrativo tendiente a la declaratoria de
incumplimiento contractual de conformidad con las imputaciones realizadas por la interventoria del Contrato
043 frente a las cuales se han formulado defensas juridicas en las que la su vez, se enrostran por parte de la
UTF 2014 entre otros, deficiencias en la disposicion de imagenes y en la atencion de requerimientos asociados
al sistema de informacion del entonces FOSYGA atribuibles al MSPS o a la ADRES”.

Empero, de lo previsto en el contrato de transaccion, ademas de resolver las controversias presentes y futuras,
en mantener vigente la obligacién a cargo de la contratista (UT FOSYGA 2014), de responder, eventualmente,
por las reclamaciones de terceros originadas en las actividades a su cargo, intencién que también se dejé
plasmada en la liquidacion bilateral.

En efecto, aparece en el numeral X del documento denominado “ACTA DE LIQUIDACION BILATERAL
CONTRATO DE CONSULTORIA NO. 043 DE 2013 CELEBRADO ENTRE EL MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL/ADRES Y LA UNION TEMPORAL FOSYGA 2014”, se hizo referencia expresa sobre
la obligacion de indemnidad, responsabilidad y acceso la informacion para la defensa judicial, aspectos que se
plasmaron como deberes contractuales de las partes.

Por consiguiente, el Tribunal dej6 por sentado, respecto de la obligacion de mantener indemne al Ministerio de
Salud y Proteccion Social - FOSYGA, hoy ADRES, lo siguiente:

“Como se advierte sin mayor dificultad, ni en el contrato de transaccién como tampoco en el acta
de liquidacion bilateral del Contrato 0043 se hizo mencion tendiente a extinquir la obligacién de
indemnidad a cargo de la Convocante; por el contrario, uno y otro acto juridico fueron explicitos en
conservar dicha convencion, previendo incluso los mecanismos necesarios para hacerla efectiva, tales
como el acceso a la informacién por parte de la Unién Temporal para ejercer su debida defensa en los
procesos judiciales que se promovieran por parte de terceros, obligandose la entidad contratante a
atender dichos requerimientos en un término prudencial (3 dias).

No era, entonces, necesario que la Convocada dejara expresa mencion sobre el particular, de suerte
que la salvedad que echa de menos la Unidn Temporal resulta irrelevante a efectos de la vigencia y
exigibilidad de la obligacion a su cargo por virtud de la cldusula Décimo Segunda del contrato y del
apartado “X” del acta de liquidacion bilateral del Contrato de Consultoria 0043 de 2013.

Por el contrario, el acuerdo expreso contenido en el apartado “X” del acta de liquidacion pone de
presente que en esta etapa contractual las partes decidieron, sin objecion alguna, dejar con plenos
efectos juridicos la clausula de indemnidad, lo cual, en criterio del Tribunal, obedece no sélo a la
voluntad de las partes, sino ademas a la naturaleza de la obligacion dado que, como se expuso en el
acapite 1.5.3 ut supra, esta se encuentra sujeta a una condicion suspensiva (articulo 1536 del Cédigo
Civil) y, por consiguiente, su exigibilidad surge una vez se presenten reclamaciones indemnizatorias
por parte de terceros.

De este modo, no era ni es predicable que se aluda a la ausencia de salvedades expresas para denotar
la extincion de la obligacion de indemnidad por razén de la suscripcion de la liquidacion bilateral, ya
que en ésta se dispuso sin ambages que, pese al balance financiero del contrato que se hizo, ello no
implicaba que la Unién Temporal se eximiera de mantener indemne a la entidad contratante.
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Bajo este panorama, la hermenéutica en este caso debe obedecer a los principios de transparencia,
economia y responsabilidad contenidos en el articulo 28 de la Ley 80 de 1993, asi como a los fines de
la contratacion estatal referidos en el articulo 3 de la referida ley. A lo dicho se suma que, al tenor de
lo que imponen los articulos 1618 y siguientes del Codigo Civil, es evidente que la intencién de las
partes fue la de mantener vigente la obligacion de indemnidad pese a la liquidacion del contrato,
mas aun cuando en dicho negocio juridico asi se dejo estipulado expresamente, por lo que, tanto de
una interpretacion prevalida de los fines o intenciones de las partes (articulo 1618 del Codigo Civil)
como de aquella que propugna el sentido dtil de la clausula en comento (articulo 1620 del Codigo Civil),
resulta forzoso colegir que la clausula no perdié efecto por cuenta de la liquidacién de mutuo
acuerdo celebrada.

En lo concerniente a este dltimo aspecto, nétese que no surtiria ningtn efecto la clausula de
indemnidad si se llegara a asumir la postura que defiende la Convocante, dado que ello seria tanto
como hacer inane el deber que le asiste de mantener indemne a la entidad Convocada por
reclamaciones de terceros que tengan como causa las actividades a cargo de aquélla en el marco de
la ejecucion del Contrato de Consultoria 0043 de 2013 (condicion suspensiva).

Asi mismo, asumir la extincion de la obligacion de indemnidad iria en contravia, ademas de lo
expuesto, del propio negocio juridico que constituye la liquidacion bilateral en la que, tal y como esta
debidamente acreditado, las partes acordaron mantenerla de manera expresa, de modo que entender
lo contrario seria tanto como desconocer la regla legal fijada en el articulo 27 del Codigo Civil segun el
cual cuando el contenido de la ley sea claro no es posible desatender su tenor literal, asi que, siendo
el contrato y su liquidacion ley para las partes (articulo 1602 del Codigo Civil) su tenor literal, diafano,
no puede ser desatendido, lo cual explica que la doctrina, con fundada razén, sefale que ‘flja
determinacion del sentido del contrato tiene como presupuesto basico el tenor mismo de las
declaraciones contractuales, es decir, la interpretacion literal...”.

En el asunto objeto de estudio por parte de este Tribunal Arbitral, se observa que la esencia del pacto
de indemnidad previsto en el contrato objeto de controversia cumple con las caracteristicas de
ser_un acto juridico que generd una obligacidén _indemnizatoria_en cabeza de uno de los
contratantes, y dicha obligacién surgira a partir del acaecimiento de eventos futuros e inciertos,
razon por la cual se configqurd dicha estipulacion como obligacion singular frente a otro tipo de
obligaciones pactadas en el mismo contrato, de lo que da cuenta la expresion de voluntad
expresa, constante e inequivoca registrada en el acta de liquidacién bilateral que reiterd lo
estipulado en las clausulas Décima Sequnda y Décima Tercera del Contrato de Consultoria No.0
043 de 2013.

Conforme a lo expresado, concluye el Tribunal que no le asiste razon a la Convocante al afirmar
que la manifestacion de paz y salvo de que dan cuenta el acta de liquidacidn bilateral del 30 de
octubre de 2020 y el contrato de transaccion del 18 de julio de 2018 sin que existiera salvedad
en lo referente al pacto de indemnidad, tiene como consecuencia que éste desaparezca como
obligacién postcontractual, maxime cuando lo que quedé tranzado y liquidado fueron
obligaciones entre las partes relacionadas con responsabilidad por presuntos incumplimientos
de las obligaciones contractuales.” (Negrita y subrayado fuera del texto)

Por otro lado, del referido contrato de transaccidn suscrito resulté la obligacion de cancelar suma de dinero a
favor de mi representada, por valor de $10.901.458.745, lo cierto es que la UNION TEMPORAL adelanté
proceso arbitral No. 138841 contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud — ADRES, del cual se emitié laudo arbitral el dia 26 de octubre de 2.023, que alli resultd probado un
pago parcial por la suma de $885.132.467,00, conforme se concluyé en el capitulo Ill, numeral 3.2. (Pagina 29)
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Sin embargo, respecto de la supuesta cosa juzgada y maito ejecutivo que conlleva el Contrato de Transaccion
suscrito, el Tribunal de Arbitramento que conocié del asunto, determiné que:

“Al margen de las precisiones que sean conducentes en relacion al paz y salvo que subyace de la
Liquidacion Bilateral acordada entre las partes, el Tribunal encuentra que la declaracion pretendida por
la Convocante en esta oportunidad, fue formulada como una consecuencia del pago de la
obligacién dineraria de que trata la pretension sequnda, estudiada previamente.

Como se vio, el soporte de la transferencia electronica aportada por la Convocante no fue idéneo para
justificar el pago parcial de esta obligacion dineraria, de manera que, la concreta situacion de hecho
en la que se apoya el actor, es decir, el cumplimiento de esta obligacion no es apta para derivar la
consecuencia juridica pretendida, esto es, la declaracién de paz y salvo por todo concepto que
reclama a este Tribunal Arbitral.

En otras palabras, al no estar leqalmente probado el paqo total de la obligacién dineraria, mal
puede el Tribunal decretar que, realizado el mismo, las partes se declararon a paz y salvo, razén
por la cual no accedera a la Pretension Tercera de la demanda arbitral y asi se declarara en la
parte resolutiva de este Laudo.” (Negrita y subrayado fuera del texto)

Por consiguiente, mal puede alegar la Unién Temporal FOSYGA 2014, aqui llamada en garantia, que no existen
obligaciones pendientes respecto de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — ADRES, cuando el resultado del procedimiento arbitral fue contrario a sus intereses y
garantizd las obligaciones que todavia se encuentran pendientes respecto del objeto del Contrato de
Consultoria No. 043 de 2.013.

D. Cosa Juzgada - Acta de Liquidacion Bilateral del Contrato de Consultoria 043 de 2012,
incorporan transaccion y declaratoria de Paz y Salvo

Ahora bien, en el proceso arbitral No. 138841, que adelanté UNION TEMPORAL en contra de la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, en el cual se emitié laudo arbitral
el dia 26 de octubre de 2.023, en su capitulo Ill, numerales 3.3, 3.4. y 3.5. (Pagina 30 y s.s.) se analizd sobre
el paz y salvo por todo concepto derivado del Contrato de Consultoria No. 0043 de 2.013, en virtud del Acta de
Liquidacion Bilateral suscrito entre las partes, del cual quedo consignado:

“Frente a lo acordado por las partes en los anteriores términos, el Tribunal advierte que, efectivamente,
ninguna de ellas propuso salvedad o inconformidad alguna, circunstancia que exige una observancia
insoslayable de cada una de las obligaciones que de estos acuerdos se desprenden.

Lo anterior adquiere importancia, en la medida en que no es cierto, como errdneamente manifiesta la
Convocante, que “la tnica obligacién pendiente para el momento de la liquidacion correspondié a la
pactada en el numeral 3° ... [consistente], en el pago de una suma liquida de dinero en favor de la
ADRES”.

Se reitera que las obligaciones que le asisten a cada una de las partes a raiz de la Liquidacion entre
ellas suscrita y, respecto de las cuales no hubo salvedad alguna, son todas aquellas que se derivan
de los siete (7) acuerdos que de manera clara y expresa consignaron en el Acta de Liquidacion, de los
cuales se resalta, por ser de especial interés, las “obligaciones adquiridas en materia de indemnidad y
responsabilidad”.
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(...) Por consiguiente, el Tribunal dejo por sentado, respe_cto de la obligacion de mantener indemne al Ministerio
de Salud y Proteccién Social - FOSYGA, hoy ADRES, lo siguiente:

“Como se advierte sin mayor dificultad, ni en el contrato de transaccion como tampoco en el acta
de liquidacion bilateral del Contrato 0043 se hizo mencion tendiente a extinquir la obligacién de
indemnidad a cargo de la Convocante; por el contrario, uno y otro acto juridico fueron explicitos en
conservar dicha convencion, previendo incluso los mecanismos necesarios para hacerla efectiva, tales
como el acceso a la informacion por parte de la Union Temporal para ejercer su debida defensa en los
procesos judiciales que se promovieran por parte de terceros, obligandose la entidad contratante a
atender dichos requerimientos en un término prudencial (3 dias).

No era, entonces, necesario que la Convocada dejara expresa mencion sobre el particular, de suerte
que la salvedad que echa de menos la Unidn Temporal resulta irrelevante a efectos de la vigencia y
exigibilidad de la obligacion a su cargo por virtud de la clausula Décimo Segunda del contrato y del
apartado “X” del acta de liquidacion bilateral del Contrato de Consultoria 0043 de 2013.

Por el contrario, el acuerdo expreso contenido en el apartado “X” del acta de liquidacion pone de
presente que en esta etapa contractual las partes decidieron, sin objecion alguna, dejar con plenos
efectos juridicos la clausula de indemnidad, lo cual, en criterio del Tribunal, obedece no solo a la
voluntad de las partes, sino ademas a la naturaleza de la obligacion dado que, como se expuso en el
acdapite 1.5.3 ut supra, esta se encuentra sujeta a una condicion suspensiva (articulo 1536 del Cédigo
Civil) y, por consiguiente, su exigibilidad surge una vez se presenten reclamaciones indemnizatorias
por parte de terceros.

De este modo, no era ni es predicable que se aluda a la ausencia de salvedades expresas para denotar
la extincion de la obligacion de indemnidad por razén de la suscripcion de la liquidacion bilateral, ya
que en ésta se dispuso sin ambages que, pese al balance financiero del contrato que se hizo, ello no
implicaba que la Union Temporal se eximiera de mantener indemne a la entidad contratante.

Bajo este panorama, la hermenéutica en este caso debe obedecer a los principios de transparencia,
economia y responsabilidad contenidos en el articulo 28 de la Ley 80 de 1993, asi como a los fines de
la contratacion estatal referidos en el articulo 3 de la referida ley. A lo dicho se suma que, al tenor de
lo que imponen los articulos 1618 y siguientes del Codigo Civil, es evidente que la intencién de las
partes fue la de mantener vigente la obligacién de indemnidad pese a la liquidacion del contrato,
mas aun cuando en dicho negocio juridico asi se dejo estipulado expresamente, por lo que, tanto de
una interpretacion prevalida de los fines o intenciones de las partes (articulo 1618 del Cédigo Civil)
como de aquella que propugna el sentido dtil de la clausula en comento (articulo 1620 del Codigo Civil),
resulta forzoso colegir que la clausula no perdié efecto por cuenta de la liquidacién de mutuo
acuerdo celebrada.

En lo concerniente a este dltimo aspecto, nétese que no surtiria ningtn efecto la clausula de
indemnidad si se llegara a asumir la postura que defiende la Convocante, dado que ello seria tanto
como hacer inane el deber que le asiste de mantener indemne a la entidad Convocada por
reclamaciones de terceros que tengan como causa las actividades a cargo de aquélla en el marco de
la ejecucion del Contrato de Consultoria 0043 de 2013 (condicion suspensiva).

Asi mismo, asumir la extincion de la obligacion de indemnidad iria en contravia, ademas de lo
expuesto, del propio negocio juridico que constituye la liquidacion bilateral en la que, tal y como esta
debidamente acreditado, las partes acordaron mantenerla de manera expresa, de modo que entender
lo contrario seria tanto como desconocer la regla legal fijada en el articulo 27 del Codigo Civil segun el
cual cuando el contenido de la ley sea claro no es posible desatender su tenor literal, asi que, siendo
el contrato y su liquidacion ley para las partes (articulo 1602 del Codigo Civil) su tenor literal, diafano,
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no puede ser desatendido, lo cual explica que la doctrina, con fundada razén, sefiale que ‘[lla
determinacion del sentido del contrato tiene como presupuesto basico el tenor mismo de las
declaraciones contractuales, es decir, la interpretacion literal...”.

En el asunto objeto de estudio por parte de este Tribunal Arbitral, se observa que la esencia del pacto
de indemnidad previsto en el contrato objeto de controversia cumple con las caracteristicas de
ser_un acto juridico que generd una obligacidon indemnizatoria en cabeza de uno de los
contratantes, y dicha obligacion surgira a partir del acaecimiento de eventos futuros e inciertos,
razén por la cual se confiquré dicha estipulacién como obligacién sinqular frente a otro tipo de
obligaciones pactadas en el mismo contrato, de lo que da cuenta la expresion de voluntad
expresa, constante e inequivoca registrada en el acta de liquidacion bilateral que reiterd lo
estipulado en las clausulas Décima Sequnda y Décima Tercera del Contrato de Consultoria No.0
043 de 2013.

Conforme a lo expresado, concluye el Tribunal que no le asiste razén a la Convocante al afirmar
que la manifestacion de paz y salvo de que dan cuenta el acta de liquidacién bilateral del 30 de
octubre de 2020 y el contrato de transaccion del 18 de julio de 2018 sin que existiera salvedad
en lo referente al pacto de indemnidad, tiene como consecuencia que éste desaparezca como
obligacién postcontractual, maxime cuando lo que qued6 tranzado y liquidado fueron
obligaciones entre las partes relacionadas con responsabilidad por presuntos incumplimientos
de las obligaciones contractuales.

En este orden de ideas, el Tribunal encuentra que la excepcién propuesta por la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado -ANDJE- denominada “Vigencia y efectividad de la clausula de
indemnidad del Contrato de Consultoria 043 de 201 incluso con posterioridad a su liquidacion” se
encuentra probada y asi se declarara en la parte resolutiva del Laudo.” (Negrita y subrayado fuera del
texto)

Como quedo sefialado anteriormente, el Tribunal de Arbitramento que conocié del asunto, en virtud de la
Clausula Compromisoria que se acordd en el Contrato de Consultoria 043 de 2.013, determind que le asiste
razon a la Entidad que represento a utilizar la figura del Liamamiento en Garantia, establecida en el articulo 64
del Cédigo General del Proceso, mas aun cuando existen perjuicios en contra de la Nacién — Ministerio de Salud
y Proteccion Social, hoy en contra de la ADRES, resultantes de la Auditoria efectuada por la Union Temporal
FOSYGA 2014, en ejecucidén del mencionado contrato, ademas que, la cldusula de indemnidad sigue
estando vigente, no se encuentra afectada ni por el Contrato de Transaccidn ni por la suscripcion del
Acta de Liquidacion Bilateral del Contrato 043 de 2.013, ni por la declaratoria de paz y salvo, resultando
aplicable el lamamiento en garantia formulado por mi representada, por lo cual debe responder por el
resultado de la Auditoria Integral efectuado.

Il. PETICION

En conclusién, no lo asiste razén a la Recurrente, por tal motivo solicito al Sefior Juez que decida NO REPONER
el auto de fecha 19 de febrero de 2.024, en consecuencia, se resuelva MANTENER la decision de ADMITIR el
llamamiento en garantia formulado por la ADRES en contra de la Unién Temporal FOSYGA 2014.

M. PRUEBAS
Ademas de las aportadas por la llamada en garantia, solicito tener como pruebas la siguiente:

- Laudo Arbitral proferido por el Tribunal de Arbitramento del Centro de Conciliacidn y Arbitraje de la
Camara de Comercio de Bogota dentro del procedimiento arbitral No. 138841, promovido por la Unién
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Temporal FOSYGA 2014, en contra de la Adﬁnistradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES.

Iv. ANEXOS

Al presente escrito me permito anexar los siguientes documentos:
- Lo relacionado en el acapite de pruebas

V. NOTIFICACIONES

La entidad Demandada, Naciéon - Ministerio de Salud y Proteccion Social — FOSYGA (Hoy Entidad
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES) y el suscrito
apoderado en la Avenida Calle 26 No. 69 - 76 Torre 3, Piso 9, Edificio Tierra en Bogota D.C. Correo electronico
para notificaciones judiciales de la suscrita apoderada es: erika.torres@adres.gov.co y al Cel. 3204679770.

Me suscribo atentamente,

Firmado por Erika
Paola Torres

—T N
Qﬂﬁgﬂ&ﬁﬁ&ﬁ9fqu Aguirre

el 16/12/2024 a
las 16:25:33 COT

ERIKA PAOLA TORRES AGUIRRE
C.C. No. 1.049.629.654 de Tunja
T.P. No. 252.313 del C.S. dela J.
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